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Spett.le
Amministrazione Comunale
di Verbania

Alla c.a. del Dirigente RUP
Ing. Noemi Comola

Alla c.a. del Sindaco
Dott.ssa Silvia Marchionini

Alla c.a. Assessore Lavori Pubbilici
Sig. Massimo Forni

Oggetto: Concorso di progettazione “RiqualificasoRiazza Fratelli Bandiera” — Verbania /
Amministrazione Comunale.

Con riferimento alla corrispondenza intercors@rdline scrivente ritiene di poter
confermare interamente il contenuto delle osseoveaztontenute nella propria nota dello scorso 6
marzo u.s. (prot. n° 2015/266), scaturite dall’esafel Disciplinare di gara adottato per la procadur

in oggetto.

Nello specifico, si ribadisce che:

1.4 —I'ammissibilitd, da un punto di vista normativo,lldestrumento dekopralluogg
non ne giustifica un’applicazione indiscriminatanrmotivata, ad esempio, da esigenze imposte
dalla specificita dei luoghi oggetto della proceduAncor piu, trattandosi di concorso a carattere
europeo, I'obbligo di effettuare il sopralluogo pdivenire un motivo ostativo alla partecipazione,
ponendosi cosi in contrasto con l'art. 101, comatfia), del D.Lgs. 163/2008I'ammissione dei
partecipanti ai concorsi di progettazione non pussere limitata al territorio di un solo Stato
membro o a una parte di essoBQiova inoltre riportare, al riguardo, I'art. Il&mma 1, della nuova
Direttiva servizi (2014/24/UE) che, riprendendoontenuti di direttive precedenti, traccia un chiaro
orientamento comunitaridt.e amministrazioni aggiudicatrici trattano gli opatori economici su un

piano di parita e in modo non discriminatorio e sgHNO in Maniera trasparente e proporzionata.



(...). Siritiene che la concorrenza sia limitataifictalmente laddove la concezione della procedura
d’appalto sia effettuata con l'intento di favorire svantaggiare indebitamente taluni operatori
economici”. E’ evidente che, nella fattispecie, vincolare lat@apazione alla presa visione dei
luoghi oggetto del concorso appaia una scelta spramata e non sufficientemente motivata, tale da
costituire un atto discriminatorio che pone i cameoti su un piano di disparita a seconda del
territorio di provenienza. Si fa notare, infineedfart. 261 del Regolamento (DPR 207/2010) vieta
alle stazioni appaltanttin fase di prequalifica (...) di richiedere la pga visione dei luoghi da parte
dei candidati”. Dal momento che il concorso di progettazione ps@resconsiderato la prima fase di
una procedura di affidamento di un servizio di gttagione che si completa attraverso la successiva
procedura negoziata (concetto ripreso dall’Autorliéazionale Anticorruzione nella propria
recentissima Determinazione n. 4/2015), sembrerebingue adeguato che il sopralluogo venisse
richiesto obbligatoriamente al solo vincitore deaincorso, ai fini della predisposizione delle

successive fasi di progettazione;

1.5—in merito al punto, non si € posta in discussi@éatolta del’Amministrazione di
apportare eventuali modifiche al progetto vincitam&a si € voluto piuttosto chiarire, rispetto alla
formulazione adottata nel disciplinare, che dettalifiche debbano essere concordate con I'autore
del progetto e che soprattutto quests modifichino gli elementi caratterizzanti che abiano
determinato la scelta della Commissione giudicatrie. In tal senso, si ricorda quanto previsto
dall'art. 107, comma 2, del D.Lgs. 163/2006a commissione redige un verbale, sottoscritto da
tutti i suoi componenti, che espone le ragioni elatelte effettuate in ordine ai meriti di ciascun
progetto, le osservazioni pertinenti e tutti i diii@enti necessari al fine di dare conto delle

valutazioni finali”;

3.5 —ai sensi dell'art. 260, comma 1, del Regolamentmadntepremi del concorso di
progettazione deve corrispondere, nella misural 880 e il 130 %, al compenso previsto per la
progettazione preliminare del servizio oggetto algitocedura. Considerare il premio assegnato al
vincitore quale anticipazione sugli onorari speitper le successive fasi di progettazione (defiait
ed esecutiva), significa annullare del tutto i cemg spettanti al progettista per la fase prelingna
con un indebito arricchimento da parte del’Ammirdgione. In questo senso, nella precedente nota
di questo Ordine, si & segnalato che, qualoralsisge confermare la previsione del primo premio
quale anticipazione sugli onorari per il successnaarico, tali onorari dovrebbero necessariamente

ricomprendere la progettazione completa, compriegpanche il livello preliminare;

4.3 — si ribadisce che la normativa comunitaria e québdiana non fanno alcuna
menzione di requisiti minimi di carattere tecniagrnizzativo per la partecipazione a un concorso di
progettazione, in quanto tale procedura di selezifinalizzata ad esaltare le sole capacita oecati
progettuali dei soggetti partecipanti, indipendergate dalle loro capacita tecnico-organizzative.

Pertanto, si ritiene che i requisiti di idoneit&rteo-professionale, elencati nel disciplinanen



possano essere richiesti quali elementi indispenshlper la partecipazione al concorso(vedasi
anche la determinazione AVCP n. 5/2010 e deterrmonazANAC n. 4/2015), ma debbano essere
semmai dimostrati dal vincitore (fatta salva la gdoiita di ricorrere all’avvalimento) nella
successiva procedura negoziata finalizzata allaffiento delle successive fasi della progettazione,

cosi come peraltro chiaramente previsto dall’artc@®nma 5, del Codice dei contratti;

5.2.1—gli elaborati richiesti ai partecipardevonoessere stabiliti per numero e formato
in modo tassativo, aggiungendo altresi la clauseleondo cui‘la presentazione di elaborati
ulteriori o diversi comportera I'esclusione dal arso”. L'indicazione del bando limitata al solo
numerominimo (!) di tavole da presentare, lascia ai concorrémtpossibilita di presentare un
numero illimitato di elaboratiesaltando inevitabilmente la discrezionalita dellaCommissione
giudicatrice e condizionandone le scelténfatti, la valutazione di un progetto dotatoudi maggior
numero di tavole, rispetto ad un altro, impedirehbe giudizio equo, compromettendo i piu

elementari principi della trasparenza;

6.1 — si ribadisce quanto gia osservato da queston®ndella propria precedente nota.
Aldila del numero dei componenti della commissigneicatrice, il disciplinare si limita al generico
riferimento all'art. 84 del D.Lgs. 163/2006, senspecificare la qualificazione degli stessi
componenti e se, oltre a funzionari interni all'&Mmanditore, & prevista la nomina di componenti

esterni, nel rispetto delle disposizioni di cucaimma 8 del sopra citato art. 84;

7.1 — si sottolinea ancora una volta che la fraseldtate le risorse finanziarie a
disposizion& non & proponibile nel contesto di una correttagpammazione e progettazione del
servizio. In ogni caso, per quanto concerne leetvg” espressa nel bando di affidare 'incarico al

vincitore, si ribadisce che:

* TJart. 99, c. 5, del D.Lgs. 163/2006, non lascidbiuinterpretativi nell’affermare chéAl
vincitore del concorso, se in possesso dei requisitvisti dal bando, possono essere affidati
con procedura negoziata senza bando i succesgellildi progettazioneTale possibilita e
il relativo corrispettivo devono essere stabilife non semplicemente indicati n.d.rrel
bandd;

e come piu volte chiarito dalla competente AutoritdVégilanza, infatti, la facolta prevista
dalla norma si esaurisce all'atto della definiziaed bando, allorché viene stabilito se il

concorso sia 0 meno finalizzato all’affidamento siétcessivo incarico;

e a maggior chiarimento, nella propria recentissingili@razione n. 4 del 25 febbraio 2015,

I’ANAC ha confermato: “Tale facolta, pero, deve ergsesercitata nel bando di gara”;



« il riferimento giurisprudenziale citato dal Comuué Verbania (Sentenza TAR Napoli
6443/2007), conferma I'opportunita che nel bandogeescelta I'opzione di affidare le fasi
successive al progetto vincitore. Infatti, il gicgliamministrativo, pur riconoscendo, nella
normativa di settore, la mancanza di un automatissepluto tra esiti di un concorso e
affidamento dell'incarico al suo vincitore, ha camue annullato I'atto con il quale il
Comune di Napoli procedeva all'affidamento dellecassive fasi progettuali alla propria
struttura interna anziché al vincitore del concatatlo stesso indetto, condannandolo altresi
al pagamento delle spese processuali. Vi &€ da dhiee risulta particolarmente utile e
consigliabile la lettura completa di tale Senteri@aayuale, pur prendendo atto della parziale
indeterminatezza normativa sul tema, ben desctidgvia, l'illogicita del comportamento
della stazione appaltante che non proceda al hatacecessivo sviluppo della procedura

concorsuale dalla stessa bandita;

7.2 - si conferma che il contenuto dell’art.7.2 del diiciare non trova legittimita in alcun
riferimento normativo. Le espressioni "valutaterierse finanziarie a disposizione” e "l'eventuale
incarico” deporrebbero per l'assenza di vincoli conseguente illegittimita della previsione relativ
alla procedura senza bando (7.1 e 7.2). La fornarazutilizzata nel bando rappresenta un'anomala
facolta di scelta, successiva al concorso che nmoratriscontro nella legge. Tale fondamentale
passaggio € contrario allo spirito della normal& talssativita dell'eccezione, tanto piu se indi¢at

una procedura di tipo europeo.

Allegati — si ribadisce che, con riferimento a quanto ossergat in merito all'art. 4.3, € necessario
precisare quali modelli debbano essere presergatlappartecipazione al concorso e quali per la

partecipazione alla successiva procedura negoziata.

Circa le considerazioni finali espresse dal Dirigettel Dipartimento LLPP del Comune
di Verbania, non si condivide affatto I'affermazésecondo cui la preventiva collaborazione con
I'Ordine scrivente, ai fini della predisposizionieddcumentazione per un concorso di progettazione,

possa essere ritenuta attivéaticoncorrenziale.

Al riguardo si ricorda che:

e rientra tra le competenze dell'’Ordine esprimereepaalle Pubbliche Amministrazioni su

argomenti attinenti alla professione, con riferineeall'art. 37 del R.D. 2537/1925;



gli aspetti legati alla piu ampia partecipaziongldarchitetti ad una procedura pubblica indetta
da un’Amministrazione Pubblica rientrano tra glj@menti attinenti alla tutela della professione

e, pertanto, tra le competenze fondamentali di tthn® Professionale;

la collaborazione offerta dall'Ordine nella predisjzione di un bando, improntata atleerca
di massima trasparenza e libera concorrenzaha altresi la finalita di prevenire potenziali
contenziosi tra 'Amministrazione e i partecipangélla procedura di affidamento a valle dello

stesso;

ogni dubbio in merito a ipotetici effettinticoncorrenzialidovrebbe comunque essere superato a
fronte del tenore delle osservazioni sottopostAmlministrazione, tutte incentratefavorire e

nel contempo a garantire la piu ampia partecipazioa alla procedura in esame;

il ruolo degli Ordini professionali, peraltro, eiahito anche in sede di Comunita Europea ove si
ricorda che gli stessi garantiscono, attraverso cmatinua e fattiva collaborazione con le
Istituzioni e la vita amministrativa, politica edanomica di uno Stato membro, la tutela degli
interessi dei cittadini e dello Stato oltreché natmente rappresentare gli interessi della loro
professione. Ordini e libere professioni contriboiso dunque, tra l'altro, alla modernizzazione e
all'efficienza delle Pubbliche Amministrazioni ei dervizi ai cittadini e consumatori (G.U.C.E.

16.07.2014, parere CESE - Comitato economico esoeuropeo, Bruxelles, marzo 2014).

Ci riserviamo quindi ogni sorta di ulteriore valmione e azione nel merito.

Distinti saluti.
IL SEGRETARIO Q\y\\\‘\“"""ﬂ 2 IL PRESIDENTE
_Arch.-Nicoletta Ferrario Q> A roi. Pier Luigi Benato
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